MICHELE GUALANO

LE PAROLE,
GLI ANIMALI E NOI

Per un lessico etico e rispettoso




Storia, etica, giornalismo e pratiche
per un linguaggio che riconosca
dignita a tutti gli animali.



Introduzione: il peso politico ed etico del linguaggio

Le parole non sono mai innocenti. Impostano le cornici attraverso cui guardiamo
il mondo, strutturano cio che riteniamo normale e cio che ci appare deviante, defini-
scono le priorita emotive e cognitive con cui valutiamo eventi, persone e - soprattut-
to - altri esseri viventi. Quando parliamo di animali, questo potere culturale del lin-
guaggio si manifesta con una forza particolare: un termine puo trasformare un indi-
viduo in “risorsa”, un corpo in “carcassa”, una vita in “capo”, una relazione affettiva in
"possesso”. In altre parole, prima che negli allevamenti, nei rifugi, nei boschi o nei la-
boratori, gli animali sono spesso rinchiusi in una gabbia simbolica: quella delle paro-

le con cui li raccontiamo.

L'assunto di questo saggio € semplice ma radicale: il linguaggio non descrive
soltanto, ma produce realta sociali. Dire “selvaggina” non equivale a dire “fauna sel-
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vatica”; parlare di “prelievo venatorio” non ¢ la stessa cosa che nominare |"uccisione
di animali durante la caccia”; definire un cane come “batuffolo” o “peloso” non & una
scelta innocua, perché riduce un individuo a stereotipo tenero, un peluche con cui
giocare e non un essere vivente che necessita di cure e di attenzioni. Allo stesso
modo, chiamare “carcassa” il corpo di un animale ucciso fa scivolare facilmente in

una retorica industriale che cancella identita, sofferenza, biografia. Dignita.

Ogni scelta lessicale & un atto politico e morale: apre o chiude possibilita di
pensiero, di empatia, di tutela.

Questo breve saggio € organizzato in vari capitoli. Si comincia dalla ricostruzio-
ne in prospettiva storica della genealogia del lessico dominante sugli animali: da
quello agricolo-pastorale al venatorio, dal linguaggio della scienza sperimentale al
gergo della zootecnia industriale. Poi si analizzano gli effetti etici e culturali di queste
parole: oggettificazione, eufemizzazione della violenza, infantilizzazione e antropo-
morfizzazione confusiva, stigmatizzazione. Poi, ancora, si esplora il registro apparen-
temente opposto - quello affettivo-pubblicitario - mostrando come molti termini “te-
neri” o “simpatici” (batuffolo, batuffolino, quattrozampe, pelosetto, amico peloso)
siano in realta un’altra faccia della stessa medaglia: negano la dignita, dissolvono la
soggettivita. Infine, vengono proposte linee guida, esempi pratici, riscritture giornali-
stiche e un glossario operativo delle parole da evitare, in tutte le nostre comunica-

zioni (compresi i post sui social network), con le relative alternative etiche.

L'obiettivo non & creare un nuovo dogma linguistico, ma fornire strumenti critici
e pratici per chi comunica - volontari, giornalisti, amministratori pubblici, educatori,
professionisti della salute animale - e per chiunque voglia assumere una visione

orientata al futuro. Cambiare le parole non basta a cambiare il mondo, ma nessun



cambiamento culturale e politico pud avvenire senza una trasformazione del lin-
guaggio. Restituire dignita agli animali significa innanzitutto restituire precisione, tra-
sparenza e rispetto alle parole con cui li nominiamo, li raccontiamo, li rappresentia-

mo.

1. Genealogia storica di un lessico dominante

Perché, nel parlare quotidiano e nei testi tecnici, ricorrono espressioni come be-
stiame, capi, carcassa, prelievo venatorio, trofeo di caccia, ripopolamento, campione
biologico? La risposta sta nella genealogia di questi termini: ogni parola ha una sto-
ria, una funzione sociale, un ambiente di nascita. Capire da dove vengono consente

di capire che cosa fanno quando li usiamo oggi. Cosa evocano.

Nel mondo agricolo-pastorale preindustriale, gli animali erano fonte di lavoro,
energia e sostentamento. Non stupisce che il lessico dominante registrasse la di-
mensione economica: le mandrie, i capi, il bestiame. La parola “capo” proviene dal
linguaggio della contabilita e della gestione delle risorse, e diventa presto un’unita
di misura dell'allevamento. Questo modo di denominare la vita - per numeri, quanti-
ta e resa - si stratifica nel tempo e migra nella zootecnia industriale, dove la logica

produttiva richiede standardizzazione, categorizzazione, anonimato.

La caccia, storicamente, soprattutto nelle sue forme aristocratiche e poi borghe-
si, sviluppa un linguaggio che nobilita I'uccisione. Dire “selvaggina” significa trasfor-
mare individui liberi in un insieme disponibile; parlare di “capo abbattuto” consente
di contare senza riflettere sull'azione; chiamare “prelievo venatorio” |'atto di uccidere
maschera la violenza dietro un eufemismo burocratico. Il “trofeo di caccia” € la tra-
sformazione del corpo in oggetto ornamentale: non pilu un essere vissuto, ma un
simbolo di status. Anche I'idea di “ripopolamento venatorio” (allevare e liberare ani-
mali per poi cacciarli) € un costrutto linguistico che ribalta la realta, una promessa di

"arricchimento” della natura che nasconde una filiera di sfruttamento.

La scienza sperimentale, a partire dall'Ottocento, adotta un linguaggio oggetti-
vante per garantire replicabilita, standard e presunta neutralita: campione biologico,
materiale sperimentale, modello animale. In molte aree della ricerca biomedica,
I'animale & semantizzato come strumento e non come soggetto. E un linguaggio effi-
cace per l'epistemologia dominante, ma eticamente rischioso: la parola plasma lo
sguardo, e lo sguardo plasma le pratiche.

Infine l'industrializzazione alimentare, che impone il gergo della filiera: carne

bovina/ovina/suina, animali da riforma, scarto, carcassa, resa al macello. Qui le parole



codificano un processo che richiede che I'animale scompaia dietro la categoria mer-
ceologica. Il consumatore non deve incontrare un individuo: deve trovare un prodot-
to. Il linguaggio, ancora una volta, prepara il terreno all'invisibilita dell'animale. (Ri-
flessione tra le righe: ci sarebbe da ragionare tanto anche sull'uso della parola “con-
sumatore”, cioé l'essere umano “che consuma” ormai ossessivamente le risorse del

pianeta e I'energia. Ma questo pud essere oggetto di un altro saggio.)

Un altro termine che merita attenzione & “zoofilo”. In origine, nell’'Ottocento, la
parola aveva un significato positivo: descriveva le persone che nutrivano amore e
dedizione verso gli animali, spesso promotori delle prime societa di protezione ani-
male. Tuttavia, nel corso del Novecento, “zoofilia” ha assunto anche un’accezione cli-
nica e giuridica negativa, riferita a una parafilia sessuale, generando un‘ambiguita
semantica che rende il termine oggi problematico. Per questa ragione, molte asso-
ciazioni e attivisti hanno progressivamente sostituito “zoofilo” con “animalista”. Il pas-
saggio linguistico non & secondario: riflette l'evoluzione storica di un movimento
che, nato come filantropia compassionevole (zoofilia nel senso originario), si & tra-
sformato in una lotta politica e culturale per i diritti degli animali (animalismo). In
questo passaggio, il linguaggio segna la maturazione di una coscienza collettiva.

2. Dispositivi retorici: come le parole cambiano la mora-
le

| dispositivi retorici che sorreggono il lessico dominante sono quattro e si pos-

sono trovare, con diverse sfumature, in quasi tutti i registri:

eufemizzazione;
oggettificazione;
infantilizzazione/antropomorfizzazione confusiva;

stigmatizzazione.

L'eufemizzazione addolcisce la violenza. “Prelievo venatorio”, “gestione faunisti-
ca”, "contenimento”, “rimozione”, “soppressione” sono termini che anestetizzano la
percezione morale. Sembrano processi neutri, tecnici, non scelte con conseguenze
sulla vita di individui senzienti. In ambito urbano, parole come “bonifica” o “derattiz-
zazione” funzionano allo stesso modo: dissolvono gli attori - gli animali - in una ne-

bulosa tecnica.

L'oggettificazione trasforma gli individui in unita contabili o merce. “Capo”, “be-

stiame”, “carcassa”, “resa”, “prodotto” sono parole che rimuovono la soggettivita e



spostano il baricentro sull'utilita. Quando i media riferiscono di calamita usando
espressioni come “sono morti 500 capi” stanno partecipando, inconsapevolmente, a
una cornice ideologica che cancella la dimensione etica.

Infantilizzazione e antropomorfizzazione confusiva lavorano insieme nel lin-

I/l "o I/l

guaggio quotidiano e pubblicitario. “Batuffolo”, “pelosetto”, “quattrozampe”, “muset-

to”, “mamma umana”, “papa umano”: sono espressioni che generano prossimita
emotiva ma tolgono autonomia e dignita. Un individuo diventa un oggetto tenero o

un umano in miniatura: in entrambi i casi viene negata la sua specificita.

"o "o

Infine la stigmatizzazione: “bestia”, “bastardo”, “molossoide”, “infestante”, “noci-
vo”, "verme”, "parassita” sono parole che producono paura, disprezzo o richiesta di
rimozione, di eliminazione. La cornice morale & netta: cio che é etichettato come no-
civo merita controllo e annientamento. Una comunicazione orientata alla tutela e al

rispetto non puo accettare queste scorciatoie.

3. 1l lessico venatorio: eufemismi e riscritture

Il linguaggio venatorio € un laboratorio di eufemismi e neutralizzazioni. Non &
un caso: la caccia, per essere socialmente accettabile in contesti urbani e post-indu-
striali, ha bisogno di una copertura simbolica che la presenti come pratica gestiona-
le, sportiva o, peggio ancora, tradizionale.

Termini chiave: “selvaggina”, “capo abbattuto”, “prelievo venatorio”, “trofeo di
caccia”, "gestione faunistica”, “ripopolamento venatorio”, “selvatici da immissione”,

"o

“rimozione”, “soppressione”. Ognuno di questi termini svolge una funzione precisa.

“Selvaggina” trasforma la pluralita delle specie e degli individui in un insieme
alimentare indistinto; “capo abbattuto” permette la contabilizzazione; “prelievo” so-
stituisce "uccisione”; “trofeo” estetizza i resti; “gestione” conferisce una patina di re-
sponsabilita; “ripopolamento” promette arricchimento dell'ambiente mentre in realta
prepara le uccisioni. “Rimozione” e “soppressione” sostituiscono invece una parola
che fa paura e che, per questo, non viene usata mai nei contesti venatori. Cioé “mor-

"

te’.

Esempi di riscrittura giornalistica: invece di “Giornata di caccia con tre capi ab-
battuti”, scrivere “Tre animali selvatici sono stati uccisi durante la caccia”. Invece di
"prelievo”, usare “uccisione”; al posto di “selvaggina”, parlare di “fauna selvatica” o

n o n non

nominare la specie: “una lepre”, “un cinghiale”, “due fagiani”. Il principio € nominare
I'individuo e l'azione reale, non la categoria eufemizzata.



4. Zootecnia e industria alimentare: la fabbrica dell’in-
visibile

Nel linguaggio della filiera alimentare si consuma un‘operazione di invisibilita si-
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stematica. “Carne bovina/ovina/suina”, “linea di macellazione”, “resa” “carcassa” “sot-
toprodotti”, “riforma”, “scarto”: ogni parola colloca l'animale in un circuito produttivo
in cui la sua identita individuale non & prevista, anzi € un intralcio. Anche il commer-
cio al dettaglio e la grande distribuzione organizzata si sono adeguati: nei punti ven-
dita e nei grandi supermercati non si vedono piu corpi appesi di animali macellati,
ma anonimi e rassicuranti hamburger in vaschette bianche, bistecche rosa che non

richiamano mai il sangue, quindi la sofferenza e la morte.

Anche le strutture dedicate agli animali da compagnia hanno ereditato questa
logica linguistica. Parole come “canile” o “gattile” riflettono un approccio gestionale
che tende a definire 'animale attraverso la struttura che lo ospita, non come indivi-
duo. E lo stesso meccanismo con cui parliamo di “stalla” o “allevamento”: il luogo de-

finisce lo status dell'animale, e I'animale diventa invisibile nella sua soggettivita.

Per i media e le istituzioni, un approccio etico richiede di ricondurre - con misura
e precisione - il prodotto all'essere vivente da cui deriva. Cid non significa demoniz-
zare il lessico tecnico quando serve a funzioni regolatorie, burocratiche o sanitarie,
ma evitare che il linguaggio annulli il rapporto causale e morale: la “carne” deriva
dall'uccisione di animali allevati. In contesti educativi e informativi, & legittimo e eti-

camente doveroso esplicitare, dichiarare tale rapporto.

5. Scienza e amministrazione: la falsa neutralita del tec-
nicismo

Il linguaggio scientifico-amministrativo punta alla standardizzazione e alla neu-
tralita. Ma la neutralita assoluta non esiste: le parole che usiamo organizzano gerar-
chie di valori. Chiamare un cane “campione biologico” o un topo “materiale speri-
mentale” & funzionale a certe procedure, ma rischia di normalizzare la loro oggettifi-
cazione.

Analogamente, nelle ordinanze comunali o nei piani faunistici ricorrono parole
come “contenimento”, “abbattimento selettivo”, “specie infestanti”, “specie problema-
tiche”. Un linguaggio responsabile dovrebbe preferire formulazioni che non cancelli-

no i soggetti coinvolti e che esplicitino la valutazione etica: se si decide di uccidere



animali, lo si dica anche nei documenti ufficiali; se si adottano misure non cruente, lo

si evidenzi.

6. Quotidiano, advertising e social: tra tenerezza e cari-
catura

Nel discorso quotidiano, nella pubblicita e nei social network si & affermato un
registro affettivo apparentemente animalista, che pero spesso scivola nell'infantiliz-
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zazione. Parole come “batuffolo”, “batuffolino”, “pelosetto

" onu n"on

, "quattrozampe”, “musetto”,

nmon

“zampotte”, “cagnolone buonissimo”, “micione tenerone” creano engagement ma ri-

schiano di ridurre I'animale a mascotte.

L'alternativa non € un gelo linguistico. Si pud comunicare empatia e vicinanza
usando nomi propri, riconoscendo la specie, valorizzando I'individualita: “Eliot, cane
di 2 anni, curioso e intelligente”; “Maya, gatta che ama i luoghi tranquilli e i giochi di
ricerca”. Anche l'ironia € possibile, purché non trasformi I'animale in un oggetto o in
una caricatura.

Un capitolo a parte riguarda l'antropomorfismo familiare: “mamma umana”,
“papa umano”, “fratellino”, “nonno”. Sono espressioni nate per includere l'animale
nella sfera affettiva, ma possono generare dipendenza, confusione normativa e, in al-
cuni casi, ridicolizzazione. Meglio parlare di “famiglia umana”, “conviventi umani”,

“compagni umani”.

Un discorso analogo riguarda termini come “canile” e “gattile”. Nati in una fase
storica in cui i cani e i gatti abbandonati venivano percepiti come un problema da
“contenere”, questi termini evocano strutture di reclusione e trasmettono un forte
stigma sociale. Dire “canile” non significa solo descrivere un luogo, ma anche ripro-
durre l'idea che i cani li ospitati siano animali di “serie B”, scarti sociali custoditi in un
deposito. Oggi, al contrario, molte associazioni e amministrazioni preferiscono parla-
re di “rifugi”, “centri di accoglienza” o “oasi”, sottolineando il carattere di protezione e
di cura di questi luoghi. Cambiare la parola significa cambiare la percezione pubbli-

ca: da luogo di detenzione a luogo di accudimento, di protezione, di salvezza.

Negli ultimi decenni, insieme alla diffusione della cultura pubblicitaria, & com-
parso sempre piu spesso anche in italiano I'anglicismo “pet”. Lo incontriamo ovun-
que: nei supermercati (“pet food”), nei negozi specializzati (“pet shop”), nella sanita o

" n

nel turismo (“"pet therapy”, “hotel pet friendly”). A prima vista sembra un termine neu-

tro e moderno, ma nasconde un nodo etico da considerare. “Pet” definisce gli anima-



li non per cio che sono, ma per la funzione che svolgono per I'uomo: animali da
compagnia. In questo modo li inserisce direttamente in una cornice commerciale, ri-
ducendoli a prodotti o segmenti di mercato. Un cane o un gatto diventano cosi “pet”
nello stesso modo in cui un prodotto & “brand”. Per una comunicazione rispettosa,
preferibile parlare di “animale da compagnia” (seppur ancora antropocentrico), op-
pure usare espressioni piu relazionali e inclusive come “animale con cui conviviamo”

0, quando possibile, nominare direttamente la specie: cane, gatto, coniglio.

“Pet” ha un‘origine interessante: nel Medioevo, in Scozia, pet stava per “bambino
coccolato”, “bambino favorito”. Successivamente la parola & stata usata per identifica-

re il cane domestico da compagnia, “favorito”, diverso dal cane da caccia o da guar-
dia.

7. Giornalismo: principi, esempi e riscritture

Il giornalismo ha un ruolo cruciale nel plasmare il senso comune. Un manuale
operativo per una redazione orientata alla tutela degli animali dovrebbe includere
almeno i seguenti principi:

/i

Titoli. Evitare termini che oggettificano (“capi”, “carcasse”), eufemizzano (“prelie-
vo") o infantilizzano (“batuffolo”). Preferire specie e azione reale: “Uccisi tre cinghiali
durante una battuta di caccia” invece di “Prelievo di tre capi”.

Sommari. Inserire gli elementi etici e di contesto. Se si parla di “abbattimenti”,
spiegare chi decide, perché, con quali alternative considerate e quali effetti sugli
ecosistemi. E soprattutto scrivere “uccisioni”, non “abbattimenti” o “rimozione” o

“prelievo”. O, peggio, “controllo”.

Testo. Nominare gli animali come individui o come specie; evitare metafore
stigmatizzanti (“invasione”, “assalto”, “orda”) che attivano frame securitari; distinguere
tra problemi strutturali (gestione dei rifiuti, urbanizzazione, perdita di habitat) e colpe

attribuite agli animali.

1

Didascalie e immagini. Non estetizzare il dolore, non spettacolarizzare i “trofei”,
non ridicolizzare con meme e sticker che infantilizzano. Dare rilievo a comportamenti,

relazioni, intelligenza, adattamento, empatia.

Fonti. Includere ricercatori indipendenti, etologi, associazioni di tutela, profes-
sionisti della medicina veterinaria. Chiedere conto del linguaggio usato nelle fonti
istituzionali e, quando necessario, tradurre il tecnicismo in termini comprensibili e

moralmente trasparenti.



Riscritture. Offrire sempre alternative linguistiche nel lavoro di editing. Un va-
demecum all'interno della redazione, dell'ufficio o della struttura consente coerenza

stilistica e responsabilita etica condivisa.

8. Casi di studio: come cambiare le frasi (e cosa succe-
de)

Caso 1 - Telegiornale: “Le piogge hanno causato la morte di 200 capi di bestia-
me.” Riscrittura: “Le piogge hanno causato la morte di 200 animali, tra mucche e pe-
core, allevati in queste vallate.” Si sostituisce 'unita contabile con la specie e si rico-

struisce il rapporto umano-animale senza oggettificare.

Caso 2 - Articolo di caccia: “Prelievo venatorio, tre capi abbattuti.” Riscrittura:
“Durante la battuta di caccia sono stati uccisi tre animali selvatici.” Si esplicita I'azione

reale (uccisione) e si evita il gergo autoreferenziale.

Caso 3 - Comunicato istituzionale: “Interventi di controllo della fauna per conte-
nere le specie infestanti.” Riscrittura: “Il Comune ha avviato interventi di uccisione di
alcuni animali selvatici, considerati come un problema; sono state esaminate anche
alternative non cruente.” Si nomina la scelta e si introduce la dimensione della re-
sponsabilita.

Caso 4 - Post social: "Arrivato un batuffolino nel rifugio, cercasi mamma umana!”
Riscrittura: “E arrivato in canile Argo, cucciolo di 5 mesi: curioso, socievole, in cerca
di una famiglia responsabile.” Si mantiene la tenerezza, ma si restituisce identita, bi-
sogni e dignita.

9. Prospettive etiche e politiche: oltre la retorica

La trasformazione del linguaggio non & un esercizio estetico, ma un processo
politico e educativo. Una societa che chiama gli animali “capi”, “carcasse” o “selvag-
gina” & una societa che si allena all'indifferenza e che ammette l'insensibilita. Una so-
cieta che riduce i cani a "batuffoli” e i gatti a “pelosi” & una societa che fatica a rico-

noscere |'alterita e la soggettivita.

Il cambiamento passa da quattro livelli: istituzioni, associazioni, media, cittadi-
nanza. Le istituzioni dovrebbero rivedere i propri atti, i propri regolamenti e i propri
documenti per esplicitare soggetti e responsabilita; le associazioni dovrebbero su-
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perare una rappresentazione eccessivamente emotiva degli animali; i media do-
vrebbero adottare manuali di stile che evitino oggettificazione ed eufemismi; la cit-
tadinanza dovrebbe pretendere parole veritiere, corrette e rispettose, utilizzando
nella vita quotidiana un linguaggio che non riduca, non ridicolizzi, non cancelli.

10. Linee guida operative per redazioni, associazioni,
enti e campagne di comunicazione

Linee guida sintetiche per un linguaggio etico sugli animali:

Nominare la specie o l'individuo: evitare etichette collettive che dissolvono la
soggettivita.

Esplicitare I'azione reale: se c'e uccisione, dirlo; se ci sono pratiche non cruente,

nominarle.

Evitare i diminutivi/vezzeggiativi che infantilizzano: privilegiare descrizioni ri-

spettose e concrete.

Ridurre il tecnicismo superfluo: il tecnicismo € necessario in certi contesti, ma

non deve diventare un alibi etico.

"o " u

Evitare metafore belliche o securitarie: “invasione”, “assedio”, “orda” spostano il

frame sul conflitto.

Contestualizzare i conflitti: urbanizzazione, gestione rifiuti, perdita di habitat, re-

sponsabilita umane.

Rendere visibile I'animale: raccontare comportamenti, relazioni, intelligenza, ca-

pacita di adattamento.

Scegliere immagini coerenti: evitare spettacolarizzazione del dolore o estetizza-

zione del trofeo; preferire foto che mostrino comportamenti e individualita.

Curare le didascalie: |a didascalia € uno spazio di educazione civica, non un luo-

go di semplificazione offensiva.

Adottare un glossario condiviso e aggiornarlo periodicamente.

I



11. Glossario ragionato: termini da evitare, perché evi-
tarli e con cosa sostituirli

Segue un glossario ragionato di termini da evitare o usare con estrema cautela,

con la motivazione etica e l'alternativa consigliata. Il glossario non pretende esaustivi-

ta, ma offre una base ampia e operativa per la pratica quotidiana.

Generale / Insulto / Metafora

Termine da evitare

Perché é problematico

Alternativa etica

sumanizza (anche gli uma-
ni).

Belva Evoca ferocia; sensaziona- | Animale; individuo di
lismo. [specie].
Bestia Insulto generico che di-

Animale; nome della spe-
cie.

Infestante / nocivo /
problematico

Sollecita eliminazione;
cornice securitaria.

Specie sinantropica; spe-
cie in conflitto con attivita
umane (spiegare
contesto).

Pennuto

Riduce I'animale alla sola
caratteristica fisica delle
piume, infantilizzandolo e
privandolo della sua digni-
ta. Spesso usato in tono
scherzoso o dispregiativo.

Nominare la specie (uccel-
lo, passerotto, colomba,
fagiano, ecc.)

Vermine / verme / paras-
sita (riferito a specie inte-
re)

Insulto disumanizzante, in-
cita alla violenza.

Nome della specie; de-
scrizione del comporta-
mento specifico.

Zoofilo / zoofilia

Storicamente significava
“amico degli animali”, ma
oggi ha un‘ambiguita se-
mantica: “zoofilia” indica
anche una parafilia sessua-
le. Questo duplice signifi-
cato rischia di generare
fraintendimenti.

Animalista.
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Comunicazione istituzionale / Burocrazia

Termine da evitare

Alternativa etica

Animale problematico

Perché é problematico

Colpevolizza il soggetto
invece della situazione.

Situazione problematica;
conflitto uomo-animale;
comportamento specifico.

Bonifica (quando implica

Definizione tecnica che

Intervento su rifiuti/am-

uccisione) vela la violenza su animali | bienti; rimozione non
urbani. cruenta; gestione etica.
Contenimento Indica programmi di ucci- | Uccisione di animali.

sione di popolazioni ani-
mali. Presenta 'uccisione
come un processo neutro,
facendo sparire la respon-
sabilita umana e il valore
della vita animale.

Controllo della fauna

Maschera programmi di
uccisione come manuten-
zione.

Uccisione programmata di
animali; misure non cruen-
te di gestione.

Derattizzazione (comuni-
cazione pubblica non tec-
nica)

Termine che demonizza e
legittima crudelta indi-
scriminata.

Riduzione conflitti con ro-
ditori; prevenzione; ge-
stione non cruenta (in am-
bito informativo).

Eliminazione (eufemismo)

Nasconde uccisione inten-
zionale.

Uccisione; soppressione
(se strettamente tecnico,
con spiegazione).

Specie aliena (come insul-
to)

Puo attivare frame xenofo-
bi; generalizza.

Specie alloctona (termine
tecnico, con contesto e
senza stigma).

Animali da compagnia / Linguaggio quotidiano

Termine da evitare

Perché é problematico

Alternativa etica

Batuffolo / batuffolino

Oggettifica come peluche;

nega dignita.

Cucciolo; giovane anima-
le; chiamare per nome.
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Termine da evitare

Perché é problematico

Alternativa etica

Bastardo / bastardino

Termine dispregiativo per
meticcio.

Cane meticcio; meticcio.

Bisognini

Infantilizzazione delle fun-
zioni fisiologiche.

Funzioni fisiologiche; usci-
ta per i bisogni; elimina-
zioni fisiologiche, deiezio-
ni.

Cane cattivo / aggressivo
/ pericoloso

Stigma sul soggetto; igno-
ra contesto/comporta-
mento.

Comportamento aggressi-
VO in contesto X; cane con
difficolta gestionali (speci-
ficare).

Canile / gattile

Evocano la logica della re-
clusione, della detenzione
di animali indesiderati;
trasmettono stigma socia-
le; riducono i soggetti a
“ospiti di un canile/gattile”
anziché individui in cerca
di protezione.

Rifugio; rifugio per cani/
gatti; oasi.

Fido / Fuffy (generico)

Stereotipo che annulla
I'identita.

Nome proprio del cane.

Figlio / figlia (riferito al-
I'animale)

Puo confondere e infanti-
lizzare.

Animale con cui convivia-
mo; membro non umano
della famiglia.

Genitore umano / mam-
ma o papa umano

Antropomorfismo confusi-
vo e paternalista.

Compagno umano; fami-
glia umana; convivente.

Micione / micetto (se ste-
reotipati)

Caricatura che cancella
I'individuo.

Gatto/giovane gatto;
nome proprio.

Moloss(oide)

Spesso usato come stigma
per “razze pericolose”.

Cane di grossa taglia;
cane robusto (con dati sul
comportamento).

Padron(e) / padroncino

Linguaggio di dominio e
pOSsesso.

Compagno umano; fami-
glia umana; detentore re-
sponsabile.
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Termine da evitare

Perché é problematico

Alternativa etica

Peloso / pelosetto / ami-
co peloso

Infantilizzante; stereotipo
estetico.

Cane, gatto, [specie];
nome proprio.

Pet

Anglicismo di origine
commerciale che definisce
gli animali in base alla fun-
zione che hanno per
l'uomo (animali da co-
permpagnia). Li inserisce
in una cornice di mercato,
riducendoli a prodotti o
segmenti di consumo, e
non riconosce la loro sog-
gettivita.

Animale da compagnia (in
contesti neutri); animale
con cui conviviamo; com-
pagno non umano; homi-
nare direttamente la spe-
cie (cane, gatto, coniglio,
ecc.).

Proprietario (quando ri-
duce a possesso)

Logica proprietaria su un
individuo.

Compagno umano; re-
sponsabile; referente le-
gale (contesti burocratici).

Quattrozampe / quadru-
pede

Riduce a caratteristica ana-
tomica; infantilizza.

Cane, gatto, [specie];
nome proprio.

Randagio

Spesso stigmatizzante;
colpevolizza I'animale.

Cane/gatto senza famiglia;
cane/gatto libero in citta
(con contesto).

Razza pericolosa

Categorie arbitrarie, ali-
mentano panico e stigma.

Comportamenti a rischio
legati a gestione, contesto,
individuo, educazione.

Termine da evitare

Caccia

Alternativa etica

Capo / capo abbattuto /
abbattimento

Perché é problematico

Unita contabile che ogget-
tifica e neutralizza 'ucci-
sione.

Animale; individuo; ani-
male ucciso.

Gestione faunistica
(quando indica uccisioni)

Lessico tecnico-burocrati-
co che vela scelte letali.

Uccisione/abbattimento di
animali selvatici; gestione
non cruenta se applicata.

Prelievo venatorio

Eufemismo tecnico che
nasconde |'uccisione.

Uccisione durante la cac-
cia; caccia a [specie].
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Termine da evitare

Perché e problematico

Alternativa etica

Ripopolamento venato-
rio

Allevamento e rilascio per
poi uccidere, presentato
come arricchimento.

Allevamento e rilascio arti-
ficiale per scopi venatori.

Selvaggina

Riduce la fauna a merce, a
cibo, cancella l'individuo.

Fauna selvatica; nominare
la specie.

Selvatici da immissione

Animali trattati come ma-
teriale da consumo.

Animali allevati e liberati
per ripopolamento / artifi-
cialmente / per finalita di
caccia.

Allevamenti / Zootecnia / Industria alimentare

Termine da evitare

Perché é problematico

Alternativa etica

Allevamento da carne/
uova/latte (come etichet-
ta identitaria)

Definisce lI'animale per il
prodotto che “da”.

Animali allevati per la pro-
duzione di... (con conte-
sto critico).

Bestiame / capi di be-
stiame

Oggettifica: animali come
pezzi di produzione.

Animali allevati: mucche,
pecore, maiali (specificare
specie).

Carcassa

Corpo ridotto a merce,
oggetto non piu utilizzabi-
le o scarto.

Corpo dell'animale; corpo
di [speciel.

Produzione di carne/lat-
te/uova

Centralita del prodotto,
scomparsa dell'animale.

Carne/latte/uova ottenuti
da animali allevati/uccisi
(se rilevante).

Riforma / scarto

Animali come macchine
fuori uso.

Animali anziani o non piu
sfruttati; animali dimessi
dall'allevamento.

Sfruttamento zootecnico

Rende naturale il dominio
economico.

Allevamento; filiera; pro-
duzione (con esplicitazio-
ne delle implicazioni eti-

che).
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Sperimentazione / Scienza

Termine da evitare

Perché é problematico

Alternativa etica

Campione biologico

Oggettifica I'animale da
laboratorio.

Animale utilizzato nella
sperimentazione; indivi-
duo di[speciel.

Esemplare

Lessico da collezione, og-
gettificante.

Individuo; animale di
[specie].

Materiale sperimentale

Riduce a cosa; disumaniz-
zante.

Animale coinvolto in espe-
rimento.

Modello animale

Strumentalizza la vita a pa-
radigma.

Specie impiegata nello
studio (uso critico e conte-
stualizzato).

12. Check-list: sette domande prima di pubblicare/co-

municare

Check-list rapida per I'uso quotidiano:

1) Ho nominato la specie o l'individuo?

2) Ho evitato eufemismi che nascondono azioni letali?

3) Ho evitato diminutivi e stereotipi che infantilizzano?

4) Ho contestualizzato i conflitti con dati e cause strutturali?

5) Ho scelto immagini e didascalie coerenti con un approccio rispettoso?

6) Ho tradotto il tecnicismo quando necessario, senza perdere trasparenza

morale?

7) Ho consultato il glossario condiviso per uniformita e coerenza?
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Conclusione: la lingua come primo habitat etico

Cambiare le parole non & una questione estetica. E un atto di responsabilita ver-
so la realta che contribuiamo a costruire. Il linguaggio sugli animali, nella sua storia e
nelle sue pratiche, mostra quanto sia profonda la radice culturale del dominio: dal
capo di bestiame al trofeo, dalla carcassa alla gestione faunistica, dal batuffolo al
quattrozampe. Ogni volta che accettiamo questi termini senza riflettere, consegnia-
mo una quota del nostro sguardo a un ordine simbolico che rende la violenza piu

accettabile e la dignita piu fragile.

Un linguaggio etico non & un elenco di divieti, ma una grammatica di riconosci-
mento. Riconoscere un animale come individuo non significa proiettare su di lui ruoli
umani, ma restituirgli dignita, bisogni, relazioni, intelligenza. Significa evitare di ridur-
lo a oggetto (merce, numero, carcassa) o a caricatura (batuffolo, pelosetto). Significa,
soprattutto, accettare che le nostre parole abbiano conseguenze: nei documenti uffi-
ciali, nei post sui social network, nei regolamenti, nelle politiche pubbliche, nell'im-

maginario collettivo, nelle scelte dei consumatori, nelle priorita delle redazioni.

Il futuro di una convivenza piu giusta tra umani e altri animali passa anche da
qui: da una lingua capace di raccontare la complessita senza nascondere la respon-
sabilita, di produrre empatia senza infantilizzare, di criticare senza demonizzare. Non
si tratta di essere puristi del linguaggio, ma di diventare cittadini e volontari attenti,

narratori onesti, professionisti consapevoli.

Ogni parola & un piccolo atto politico. Scegliamole sapendo che - usandole
bene, con responsabilita e con consapevolezza - stiamo gia trasformando il mondo.
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